Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General 
y Administración Versión Taquigráfica N* 520 de 
2006 
Carpetas Nos. 937 y 808 de 
2006 


SESQUICENTENARIO DE LA FUNDACIÓN DEL 
DEPARTAMENTO DE FLORIDA 


Se declara feriado no laborable el día 10 de julio de 2006 


ver exposición 


CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA 
Modificación del artículo 222 


ver exposición 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de mayo de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Gustavo Borsari Brenna. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Diego Cánepa, Miguel Guzmán, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Jorge Orrico, Javier Salsamendi y Daisy Tourné. 


DELEGADO ] 
DE SECTOR: Señor Representante Alvaro F. Lorenzo. 


CONCURRE: Señor Representante Aníbal Pereyra. 


INVITADOS: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen y Álvaro Vega Llanes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Ya fueron repartidos los asuntos entrados a todos los integrantes de la Comisión. 


Como primer punto del orden del día corresponde considerar el proyecto de ley titulado "Sesquicentenario de 
la fundación del departamento de Florida". Vamos a ceder la palabra a los señores Diputados Vega Llanes y 


Enciso Christiansen para referirse a este proyecto por el cual se declara feriado no laborable el día 10 de julio 
de 2006 en virtud de festejarse el sesquicentenario de la fundación del departamento de Florida. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Agradezco a los integrantes de la Comisión por recibirnos. 


A quienes no viven en un departamento del interior del país algunas cosas pueden parecerles poco 
importantes, pero para quienes vivimos en esos lugares determinadas fechas son señeras en el desarrollo de 
nuestros departamentos. Nosotros consideramos que aprender la historia forma parte de nuestro presente y tal 
vez de nuestro futuro. En Florida hay un estadio que se llama "10 de Julio", pero la mayoría de los 
chiquilines no tiene idea de por qué se denomina así. Inclusive, existe una confusión -algún colega hoy 
incurrió en ella- entre la fecha de fundación de la ciudad de Florida y la de la fundación del departamento. 


Este proyecto tiene dos objetivos muy claros. Uno de ellos es trasladar a los actuales ciudadanos de Florida, a 
los niños que concurren a las escuelas y a los liceos, el significado que esta fecha tiene para Florida. Es 
importante que sepan que el estadio de basquetbol "10 de Julio" se denomina así porque esa es la fecha de 
fundación del departamento de Florida. 


El segundo objetivo, seguramente compartido en otros lugares del interior, es que esta fecha que vamos a 
festejar forme parte de las conmemoraciones de Florida de otra forma en el futuro, exponiendo públicamente 
los departamentos del interior, de manera que logren una trascendencia que de pronto por otras vías sería más 
difícil de conseguir. 


Este es un proyecto en el que acordamos naturalmente y que no tiene ningún color político. Agradecemos la 
disposición de los miembros de esta Comisión para considerarlo con rapidez. 


Entiendo que habría que hacerle un agregado, porque omitimos aclarar que ese feriado se extienda a los 
nacidos en el departamento aunque no residan allí en el momento actual. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Saludo a los colegas miembros de esta Comisión. 


Ratifico en todos sus términos el argumento del colega floridense que me antecedió en el uso de la palabra. 


A modo de reflexión quiero decir que en alguna medida la identidad de un departamento muchas veces se ve 
en los símbolos y en las fechas con más fuerza. En momentos en los que los temas de las localidades, de los 
pagos chicos, de las comunidades del interior están agredidos -sin entrar en la casuística- por otras 
cuestiones, la conmemoración de una fecha como esta da identidad a un departamento. Si bien esto será 
simbólico y por única vez se considerará feriado no laborable, de aquí en más esta fecha se instalará en la 
conciencia colectiva, y en un futuro podrá tener más contenido y habrá más posibilidades de organizar 
festejos localmente. 


La salvedad es que en este caso el proyecto de ley propone un feriado no laborable, lo que tiene un matiz 
diferencial. Evidentemente, una argumentación fuerte es que se conmemoran ciento cincuenta años de la 
fundación del departamento. Sabemos que hay antecedentes de algunas localidades pequeñas -sin 
desmerecerlas- que han tenido este tipo de feriado. En este caso, se trata de la conmemoración de todo el 
departamento de Florida. Bien hacía la salvedad el colega Vega Llanes en cuanto a la diferencia con la 
fundación de la capital. 


De manera que vemos con beneplácito la posibilidad de que la Comisión maneje esta iniciativa de forma 
favorable, teniendo en cuenta los plazos, ya que si luego fuera aprobado en el plenario, debería pasar al 
Senado y la idea es que pudiera promulgarse algunos días antes de la fecha de fundación. De esa manera 
podríamos comunicarlo y difundirlo, para que Florida pueda alcanzar un destaque nacional, poniendo al 
departamento en la palestra al conmemorarse los ciento cincuenta años formales de su fundación. Por 
supuesto, sabemos que su raíz histórica y sus costumbres vienen de mucho tiempo atrás. 


Agradezco la posibilidad que me brindan de exponer algunos de los vastos argumentos que pueden tener este 
tipo de cuestiones, y en este caso puntual, el proyecto que presentamos junto con el señor Diputado Vega 
Llanes. 


Quedo a las órdenes para escuchar cualquier sugerencia o evacuar las dudas que se les puedan presentar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión. 


SEÑOR CÁNEPA.- Vamos a apoyar este proyecto de ley, ya que los argumentos brindados por los dos 
señores Diputados han sido muy claros, así como la exposición de motivos. 


El señor Diputado Vega Llanes nos planteó que se debía hacer un agregado a la redacción del artículo único 
del proyecto para dejar claro que esto alcanza, como es de estilo, a los nacidos y radicados en el 
departamento. Entiendo que deberíamos redactarlo y ponerlo a consideración de la Comisión, a fin de poder 
aprobar el proyecto con el agregado solicitado. 


Ya hemos tenido alguna discusión con respecto a la declaración de algún feriado no laborable, pero el señor 
Diputado Lacalle Pou nos recordaba que ha sido tradición en esta Comisión -más allá de que la tradición no 
tenga fuerza legal, es parte de los elementos- aprobar el feriado no laborable cuando se conmemoran cien, 
ciento cincuenta o doscientos años, es decir, cuando se trata de números enteros. Creo que este es uno de esos 
casos en los que podemos seguir con la costumbre o tradición de esta Comisión y de esta Cámara de 
Representantes y sancionar un proyecto de ley de estas características. 


Tal vez podríamos recurrir a algún proyecto similar a este a fin de transcribir la redacción del agregado 
solicitado y poder votarlo. 


SEÑOR LACALLE POU.- Estamos dispuestos a votar en general este proyecto, y luego adaptar la 
redacción -como ya lo hicimos con el proyecto de Salto- sin cambiar el espíritu de la iniciativa. Tal vez 
deberíamos agregar en la redacción del artículo el término "conmemoración" de los ciento cincuenta 
años, manteniendo la idea del feriado no laborable y del festejo el día 10 de julio, y votarlo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La redacción que estamos utilizando es la siguiente: "Otórgase goce de 
licencia paga durante la fecha indicada en el artículo 1” a los trabajadores de la actividad pública y 
privada, nacidos o radicados en la ciudad de Maldonado". En este caso, sería "en el departamento de 
Florida". 


SEÑOR ORRICO.- Planteada la discusión formalmente, esto es solo una cuestión de trámite y de 
rutina con respecto a una redacción que ya está más que consensuada por esta Comisión. Por lo tanto, 
me parece que podemos liberar a nuestros amables invitados y discutir el agregado -creo que hay poco 
por discutir-, sabiendo que el proyecto se va a aprobar con la redacción que los antecedentes de la 
Comisión indican, que es más o menos como la han encarado los proponentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A veces manejamos una redacción que dice: Declárase tal día de cada año 
como día, en este caso, de Florida. 


SEÑOR LACALLE POU.- No es el día del departamento; es el día de su fundación. 
Propongo aprobar el proyecto y luego discutir la redacción del agregado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la colaboración de los señores Diputados Vega Llanes y Enciso 
Christiansen. Por supuesto, si lo desean, pueden permanecer en Sala. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Muchas gracias por recibirnos. 
(Se retiran de Sala los señores Diputados Vega Llanes y Enciso Christiansen) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, hacemos este agregado, tal como lo sugerimos. 


SEÑOR LACALLE POU.- La redacción podría ser: "Declárase feriado no laborable por 
conmemorarse los ciento cincuenta años de la fundación del departamento de Florida el próximo 10 de 
julio de 2006". 


SEÑOR LORENZO.- Me parece que deberíamos sacar el término "departamental" que figura en la 
redacción original. La condición objetiva es estar radicado o haber nacido en el departamento. De 
manera que la redacción que sugiere el señor Diputado Lacalle Pou parece más prolija. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si están de acuerdo, el artículo 1? quedaría redactado de la siguiente manera: 
"Declárase feriado no laborable para el departamento de Florida el día 10 de julio de 2006 con motivo 
de conmemorarse los ciento cincuenta años de su fundación". 


El 2” artículo diría: "Otórgase goce de licencia paga durante la fecha indicada en el artículo 1” a los 
trabajadores de las actividades pública y privada, nacidos o radicados en el departamento de Florida" 


(Dialogados) 

——Se va a votar el proyecto con la redacción propuesta. 
(Se vota) 

———7 por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto. 
Proponemos como miembro informante al señor Diputado Lacalle Pou. 


(Apoyados) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Código de la 
Niñez y de la Adolescencia.- Modificación del artículo 222". 


SEÑOR ORRICO.- El Poder Ejecutivo está analizando el tema del Código de la Niñez y de la 
Adolescencia a los efectos de enviar al Parlamento algunos ajustes que se estiman necesarios, y la 
evaluación que se está haciendo de su funcionamiento, ya que es un Código muy nuevo, que tiene 
apenas un año. De todos modos, el Señor Diputado Lacalle Pou ha presentado un proyecto. Nosotros 
tenemos sumo interés en conocer los fundamentos del proyecto del doctor Lacalle Pou. Por lo tanto, 
creemos que sería importante que expusiera acá las razones de este proyecto de ley presentado, 
independientemente de que alguno de nosotros ha manifestado -por lo menos "a priori"- no compartir 
lo que allí se dice y, además, cuando vengan las modificaciones que se pretenden hacer al Código de la 
Niñez, plantear las reformas todas juntas, porque si hay algo que no debe hacerse en un Código tan 
nuevo es empezar a tocar los artículos de a uno. 


De todas maneras, nos parecería importante que hoy empezáramos a debatir este tema. 


SEÑOR LACALLE POU.- Empiezo por el final. ¿Vendrá o no una reforma del Código de la Niñez y de 
la Adolescencia? Yo soy como Santo Tomás: ver para creer. 


(Murmullos) 


Que venga o no un proyecto de ley, para mí no obsta a que tratemos esto en Comisión. 


Voy a pedir que se vote y vengo sugiriendo a la Comisión, insistentemente -por no emplear otro término-, que 
vamos a solicitar que se manifieste en este sentido. Porque si el señor Diputado Orrico, fiel y digno 
representante del Gobierno, ya me está diciendo que no apoyaría este proyecto de ley, yo puedo interpretar 


fácilmente que esta modificación no va a venir en la reforma del Código de la Niñez que el Partido de 
Gobierno pretende impulsar. 


SEÑOR ORRICO.- Lo que dije en cuanto a que en principio no estoy de acuerdo, es exclusivamente 
personal; ni siquiera involucra a los Diputados del Gobierno que me acompañan. Y yo -lo digo con 
mucha honestidad- no sé por dónde van a rumbear los correctivos que el Poder Ejecutivo piensa 
enviar. Así que el señor Diputado lo tenga claro: es exclusivamente personal; no sé qué opinan los 
demás. 


SEÑOR LACALLE POU.- Agradezco la aclaración al señor Diputado Orrico. Sin perjuicio de ello, el 
Partido Nacional -como partido de la oposición-, en aras de ayudar a un mejor desarrollo de la vida en 
sociedad, tratando de arreglar situaciones en las cuales todos somos co-responsables -porque todos 
somos votantes del Código de la Niñez y de la Adolescencia; por lo menos, hablando en primera 
persona, yo soy votante del Código de la Niñez y de la Adolescencia-, nos damos cuenta de que -en mi 
caso por desconocimiento, aunque la ignorancia en este caso no sirve de excusa- este fraccionamiento 
de la conducta de individuos en nuestro país ha hecho que se produzcan errores de apreciación. 


Es por tanto que el artículo 222 del Código de la Niñez lo único que establece hasta el momento es la no 
utilización de los datos de los antecedentes cuando el menor ya es no menor, o sea, cuando alcanza la 
mayoría de edad. Lo único que pretendemos hacer es que estos antecedentes no se destruyan, que estén bajo 
la tenencia de quien se disponga por parte del INAU y que si un Juez, cuando una persona cumplió dieciocho 
años, estima pertinente,... 


(Murmullos) 


Estaba diciendo que si cuando a algún Juez le llevan a una persona detenida supone o presupone 
que esta persona no es un primario en el concepto amplio del tema, puede pedir los antecedentes al 
INAU, en este caso, o al guardador de los mismos. 


Es lógico. Yo siempre pongo un ejemplo, el de un muchacho de dieciocho años y seis meses que se "pela" la 
billetera de una jubilada que sale de cobrar su jubilación en el Banco de Previsión Social o en un Abitab; 
seguramente, si va a Juez y se comprueba que es el primer delito que comete como mayor, será procesado sin 
prisión, porque cometió un delito sin agravantes. Si la Jueza o el Juez tuviera la posibilidad de tomar en 
cuenta cuál fue la conducta de este individuo cuando fue menor y constata que tuvo 209 entradas -como 
tienen algunos-, dos rapiñas -como tienen algunos-, un intento de homicidio -como existe hoy- y un intento 
de violación, obviamente, incidirá en el juicio del magistrado, y así debería ser, porque se trata de dos 
individuos totalmente distintos. Es decir, nos parece que no viene al caso este fraccionamiento artificial de la 
conducta. 


No creemos violar con este proyecto ningún derecho del niño, ni su intimidad porque, reitero, los 
antecedentes solo podrán ser usados cuando el individuo deja de ser niño, es decir, de los dieciocho años en 
adelante. En ese sentido y tratando de poner un pie en la realidad, constatamos que hay cada vez más 
menores que incurren en delitos más violentos, que cada vez hay mayores que mandan a los jóvenes a la 
paliza por aquello de "Andá vos, que yo te hago campana, porque vos a los dieciocho años borrón y cuenta 
nueva, y no te va a pasar nada". Es decir, los mayores utilizan cada vez más a los menores para cometer todo 
tipo de delitos. En general, este ha sido y es un reclamo de la sociedad, y por eso solicitamos que se vote 
nuestro proyecto. 


Por supuesto, no estamos cerrados a discutir alguna modificación. El otro día me comentaba un Diputado del 
Frente Amplio -me lo dijo en privado; no tengo por qué develar su nombre, si no lo manifestó en el seno de 
su Partido-: "¿Sabés?, tenés razón, pero te pediría que fuera para los delitos graves en adelante". Como quiero 
que se legisle en la materia, si hay que dejar en el camino algún tipo de delito me parecería bien que se 
aplicara solo en el caso de los delitos graves u otros delitos, pero esto da para conversar. 


Por supuesto que queremos que se vote el proyecto. Y voy a pedir otro favorcito a la Comisión -que nunca le 
pido- para después que se vote; pero eso lo dejo en "boxes" para luego de que se trate, porque soy de los que 
creen que respecto de este proyecto va a primar el realismo y finalmente va a ser aprobado en Comisión. 


SEÑOR CÁNEPA.- Creo que el señor Diputado Orrico fue claro al señalar cuál era la posición de la 
bancada de Gobierno. Este proyecto hace un tiempo que está en el orden del día de la Comisión, y el 
señor Presidente nos trasmitió su intención de que fuera rápidamente tratado. El señor Diputado 
Lacalle Pou argumenta con respecto a su iniciativa de modificar el artículo 222 del Código de la Niñez 
y la Adolescencia y solicita votar. Recién hoy comenzamos a discutir este proyecto que está vinculado 
con un tema que tiene mucha importancia, porque se trata de la modificación de un artículo de un 
Código cuya discusión parlamentaria llevó más de diez años, proceso en el que se hicieron enormes 
esfuerzos para lograr acuerdos y consensos, en el que varios artículos se sancionaron unánimemente 
por parte de todo el sistema político representado en el Parlamento. 


A su vez, todos somos conscientes de que existe un acuerdo entre el Gobierno y la oposición en cuanto a la 
necesidad de evaluar este nuevo Código después de un año de aplicación, una evaluación, primero, 
institucional, de los operadores que directamente trabajan con este instrumento, y, segundo, por parte del 
Parlamento a fin de analizar las modificaciones necesarias a introducir a partir de las experiencias que surjan 
-como muy bien decía el señor Diputado Lacalle Pou- entre lo que dispone el Código y su aplicación en la 
realidad y, a su vez, algunas correcciones que puedan ser materia legislativa como instrumento necesario para 
desarrollar mejor este tema. 


No dudo de que la intención del señor Diputado -como la de todos- sea la de encontrar las mejores 
soluciones, o mejor dicho instrumentos, porque -como ya dije- creo que estas leyes no necesariamente 
resuelven todos los problemas, pero son importantes porque generan marcos de acción. 


Con respecto a la modificación del artículo 222, cuando solicitamos escuchar los argumentos y enmarcarlos 
dentro de una discusión más genérica es porque nos parece que un Código -como lo es la Ley N* 17,823- 
debe ser un conjunto armónico de normas y artículos, por lo que sería bueno analizar esta propuesta 
conjuntamente con el resto de la norma y ver cómo incidiría su modificación conforme al objetivo al que se 
quiera llegar con esta variante que se propone. Esto no implica que esta modificación, tal como está, no 
pueda sufrir alguna variación; personalmente, no estoy en condiciones de decidir hoy, más allá de que, a 
priori, tenga mi opinión. Lo que creo es que la discusión debe enmarcarse dentro de un diálogo -por supuesto, 
a propuesta del Gobierno o a iniciativa de la oposición, como ya existe en el caso de este proyecto- que 
permita tener una visión más global. 


En tal sentido, desde ya adelanto que soy de los que creen que los Códigos deben perdurar, y cuando se 
lograron consensos importantes, en momentos en que esta bancada no era de Gobierno sino de oposición, y 
se llegó a una transacción entre distintas posiciones para lograr un Código de estas características, me parece 
que no es bueno que lo modifiquemos todo a un año de su aplicación. Habrá que analizar cómo se modifica y 
cómo se mantiene algo importante como es el intento de lograr consensos en algunos aspectos. 


La iniciativa está bien; tenemos que estudiar y discutirla, pero considero que debe enmarcarse en una lógica 
más general porque, francamente -es una opinión-, si modificamos puntualmente cada artículo y lo votamos 
aisladamente sin tomar en cuenta el marco global y el instrumento en su conjunto, en mi opinión estaríamos 
cometiendo un error en cuanto a cómo se debe legislar en la materia. Esto no obsta a que se considere que se 
trata de una iniciativa valiosa para la discusión. Aquí hay un planteamiento que, a priori, personalmente no 
compartimos, pero no significa que no haya que discutir el punto y encontrar una salida tendiente al objetivo 
que señalaba el señor Diputado Lacalle Pou, es decir, lograr puntos de contacto en los pasos a dar en la 
modificación de algunos aspectos del Código. 


No voy a ahondar en comentarios sobre la modificación del artículo 222 de la Ley_N* 17.823 porque, 
habiendo escuchado los argumentos del señor Diputado Lacalle Pou, consideramos que deberíamos tener un 
ámbito para discutir no solo este punto sino también la modificación global del Código. Reitero que, a priori, 
tal como está redactada, no compartimos la modificación presentada, pero sabemos que no se va a votar 
ahora, porque forma parte de un proceso. Hoy se escuchan los argumentos y luego hay un tiempo para 
estudiar el tema y enmarcarlo en un contexto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quiero decir dos o tres cosas. 


En primer lugar, hace una semana modificamos un inciso del artículo 127 del Código Civil, por lo que no es 
atendible ese argumento de que mi propuesta modificaría todo el Código. Si vamos a hablar, hablemos claro. 


Hace una semana modificamos un artículo de por lo menos treinta que refieren al mismo tema en el Código 
Civil. 


En segundo término, este legislador y este Partido dijeron, antes de que finalizara el año pasado, que querían 
que los temas presentados por su colectividad fueran tratados, y la voluntad del Gobierno será la de votar a 
favor o en contra, pero no la de manifestar que tal modificación de un artículo es procedente o improcedente 
por el tiempo, por la visión del Poder Ejecutivo y por las reformas que quiera implementar. 


Entonces, todos los argumentos del señor Diputado Cánepa son de forma y no de contenido, y como un 
proyecto de ley presentado así ya tiene su forma, que es la que quien habla y algunos otros firmantes le 
dimos, habrá que manifestarse sobre el contenido. No se puede argumentar que este proyecto de ley no se 
conocía y que es nuevo, porque fue presentado hace mucho tiempo. He escuchado a varios legisladores del 
Gobierno -creo que la propia señora Diputada Tourné, la señora Senadora Percovich y algún otro legislador 
se expresaron al respecto- decir que conocen perfectamente de qué se trata y, como todos saben del tema, no 
hace falta explicárselo. 


Lo que vamos a pedir es que se vote. ¿Hoy? ¡No! Pero recordemos, y se lo digo al propio señor Diputado 
Cánepa, las urgencias que él mismo ha tenido, que hemos respetado y votado. Entonces, de la misma manera, 
la oposición, sin contar con los votos para forzar una votación, va a pedir exactamente lo mismo. Creo que 
tenemos todo el derecho de que se manifieste sobre el fondo del asunto, que no será hoy, pero solicitamos 
que tampoco sea mucho más allá. 


SEÑOR CÁNEPA.- Voy a ser my breve porque no es mi ánimo entrar en un debate. 


En primer lugar, seguramente, me debo haber expresado mal. No es que me entendió mal el señor Diputado 
Lacalle Pou; debe ser un problema de expresión de quien habla. 


No es de forma. Yo dije que no iba a discutir el contenido porque, a priori, tengo una opinión personal, y 
podemos dar el debate hoy. Dije que lo que sí refiere al contenido es la forma como se debe legislar sobre el 
tema. Para nosotros, la forma de legislar sobre el tema es globalmente; pero no me refiero a la reforma de 
todo el Código, sino en una lógica de ver esto dentro del contexto del Código. En mi opinión -puede ser 
discutible-, no es lo mismo cuando se modifica un artículo particular del Código Civil o del Código de 
Comercio con relación a algunos temas. 


En este asunto, con un Código que tiene un año y medio de aprobado, queremos ver este tema en la 
globalidad, más allá de nuestra opinión a priori en el sentido de que no compartimos la iniciativa. Pero, 
cuando se dé toda la discusión, queremos conversar sobre todos los temas en conjunto dentro de un mismo 
Código y no ir, como la gallina, comiendo de a uno. 


Esa es nuestra opinión. Por eso, para nosotros -puede ser discutible-, la forma de legislar sobre el tema es de 
contenido y no de carácter formal. 


SEÑOR LORENZO.- Hacía un comentario fuera de actas en el sentido de que no hay que ir como la 
gallina, pero tampoco como el pato. Entonces, si nos damos cuenta de que tenemos un problema, 
debemos tratar de resolverlo. 


Estoy de acuerdo con ese enfoque de legislar de manera integral y considerando la armonía de una norma 
específica. Pero hay cosas que son de fácil definición y se puede votar a favor o en contra. Eso no quita que si 
la bancada de Gobierno quiere votar en contra, después se pase a una discusión en esa integralidad. Pero hay 
cosas que son tan concretas, con un sentido tan específico, que efectivamente se pueden votar. Esto no quiere 
decir votarla de forma aislada, no considerando el contexto y su armonía con el resto del Código; quiere decir 
tomar una decisión distinta en un punto que está regulado de una determinada manera. 


Esto en cuanto al primer tema, respecto de la forma de legislar. 


El segundo tema, que tiene que ver con el pato, es que si nos damos cuenta de que nos equivocamos, hay que 
corregir. Eso también ha pasado en esta Legislatura respecto de algunas derogaciones o modificaciones 
establecidas en la ley de cárceles donde, a los pocos días, se buscó una modificación y se aprobó. 


En cuanto al tema de fondo, no importa que el Código tenga un año de vigencia. Hay una realidad que marca 
que existe un problema, una situación que genera dificultades. ¿Cuál es esa realidad? Es la de los menores 
que están cerca del cumplimiento de la mayoría de edad, que participan de hechos delictivos o infracciones - 
llamémosle como sea porque, hablando de menores, hablar de "delito" puede traer inconvenientes técnicos- y 
que hoy son un problema. En ese sentido, hay varias iniciativas. Una es la de los señores Diputados Lacalle 
Pou, Abdala, Trobo y Borsari. Hay otra, que también fue recibida por la Comisión, que es la de los señores 
Diputados Rodríguez y Casaretto -que me consta que es compartida por todos los Diputados de ese 
departamento, aunque no la hayan firmado-, que se refiere al tratamiento que se brinda a los menores 
infractores en relación a la tentativa de algunos delitos, o a incluir dentro de la lista de infracciones de 
menores los que son calificados como delitos si los comete un mayor de edad, que ahora no están incluidos. 


En consecuencia, más allá de votar a favor o en contra de esto en particular, si los legisladores oficialistas 
quieren dar una discusión integral, traigamos ese proyecto también a la mesa. 


Mi opinión de fondo es que hay que tratar de resolver de alguna manera el tema de los menores que están en 
una cierta franja de edad -no sé si 14, 15 o 16, hasta los 18-, que sabemos que participan de actos delictivos, 
que pueden ser inducidos o usados por mayores -eso es un agravante para los mayores, pero para el menor no 
lo es-, en una situación en que la realidad social -porque esto no es de ahora sino que tiene siglos- nos 
permite decir con propiedad, desde todo punto de vista técnico, que hay niveles de discernimiento suficiente 
como para que esa conducta sea tratada de una manera distinta a que si la comete un menor de 10 años. 


Entonces, creo que si la bancada oficialista quiere discutir este tema desde el punto de vista del fondo, hay 
que ir a eso, a discutir eso. Y este proyecto en particular se refiere a eso. Quizás se podría hacer un agregado 
que lo viabilice; siempre y cuando lo viabilice. De lo contrario, votamos sí o no, en blanco o en negro, porque 
se hacen aproximaciones. Se trata de fijar una edad y decir que esta modificación, es decir que la no 
limitación de la utilización de antecedentes se refiere a menores de tal edad. Siempre la fijación de un plazo o 
de una edad es necesariamente arbitraria, pero hay cosas que pueden ayudar a aproximar. Entonces, hay que 
encararlo desde ese punto de vista. 


De cualquier manera, creo que la discusión de fondo hay que darla muy de fondo, con todos los elementos. 
Pienso que nosotros deberíamos discutir un tema de fondo -lo ideal sería que fuera en otra ocasión- y es el 
referido a qué tratamiento le damos a aquellas personas que tienen una edad que pensamos que no debe ser 
considerada de mayoría, y, a la vez, sabemos que tienen una situación especial en cuanto a su discernimiento, 
a su participación y a la capacidad física y psicológica de realizar ciertos actos. 


Hay ejemplos. Me gustaría que la Secretaría de la Comisión solicitara al área de la organización 
administrativa del Poder Legislativo los antecedentes del régimen chileno, recientemente aprobado, que 
establece algo especial. O sea, no modifica la edad de imputabilidad pero sí establece un régimen especial. Y 
ese régimen especial tiene que ver con este tipo de cosas, con el hecho de que, dado que hay ciertas 
características en la acción y se estima que tienen ciertas condiciones, esas conductas, si bien no son punibles 
desde el punto de vista del derecho penal estrictamente, sí tienen consecuencias distintas a las que tendría 
para un menor de 10 años. Entonces, se establece un régimen especial. 


Uno de los problemas con el que siempre nos enfrentamos cuando se encara una cosa es que hay como 
tótemes intocables. Estoy dispuesto a respetarlos, no estoy planteando aquí modificar la edad de 
imputabilidad. Si para todos los actos que son de responsabilidad civil, penal y hasta para sacar la libreta de 
conducir se establece la edad de 18 años, es razonable que esa sea la edad para definir también la 
responsabilidad penal. No podemos usar criterios distintos -como existió en otra época- de 21 años para la 
capacidad civil y 18 años para la imputabilidad penal. Ahora, sí tenemos que ser conscientes de que hay otras 
fases de la vida de la gente que hace que puedan ser consideradas de manera especial. 


Entonces, me parece que tenemos que considerar esto de forma macro, de fondo, dando una discusión para la 
cual, quizás, esta Comisión deba realizar una reunión especial, pero eso no obsta a que pueda ser adoptada 
alguna decisión en particular. Por ejemplo, yo estoy convencido -no voy a este proyecto que estamos 
considerando ahora- de que hay que establecer que algunos delitos, por lo menos la rapiña, estén incluidos en 
la lista de infracciones, y también la tentativa de esos delitos, porque este es uno de los problemas prácticos 
que hay y por el cual el Ministro del Interior anunció que el Poder Ejecutivo iba a enviar el proyecto que el 
oficialismo invoca como razón para no considerar esta iniciativa. 


Aquí también hay un tema de responsabilidad política porque mientras nosotros estamos discutiendo cuál es 
la mejor forma de legislar, hay gente que tiene problemas. Vamos a verlo no del lado de la víctima, sino del 
lado del menor. Como estamos hablando de un concepto que no es de punición sino de rehabilitación -se 
podrá decir que esto es de ficción, que este Código es para el siglo XXI y que nosotros, en realidad, en 
términos de infraestructura y de capacidad operativa de las entidades estatales y no gubernamentales estamos 
en el siglo XIX-, estamos dejando fuera de la protección a menores que necesitan ser rehabilitados o bien 
quedar dentro de los procesos que establece este Código. ¿Por qué? Por esa línea que existe entre la tentativa 
y el delito mismo cuando, en realidad, si hablamos de rehabilitación tanto vale la tentativa como la comisión 
de la infracción, porque la necesidad de la rehabilitación no está dada por la eficacia de la acción irregular, 
sino porque hay un problema que se manifiesta en la comisión de una infracción o en su tentativa. 


En consecuencia, creo que si estamos hablando desde una concepción de protección del menor, debemos 
considerar estas situaciones porque estamos dejando a menores afuera. Y, mientras tanto -aspecto no menor- 
hay víctimas; reitero: hay víctimas. 


Entonces, acá hay un tema de fondo que amerita tratarlo bien, y comparto muchas de las manifestaciones que 
se han hecho porque son importantes, pero hay un tema que es urgente y es real. Además, cada uno se hará 


responsable políticamente de que los temas se resuelvan o no. Una de nuestras críticas al ámbito en el cual se 
resuelven estos temas es que los asuntos se van, corren y no pasa nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde dar la plalabra a la señora Diputada Tourné. 
SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite, señora Diputada, para una aclaración? 


SEÑORA TOURNÉ.- Sí. 


SEÑOR ORRICO.- Vinimos con la posición de que no vamos a discutir el fondo del asunto, pero hay 
cosas que por lo menos las tenemos que pensar. 


Cuando se habla de una rapiña o una tentativa de rapiña, yo pregunto: una rapiña con un revólver de juguete, 
¿es tan grave como para ameritar ciertas cosas? Sin embargo, si se dice así no más, la rapiña con un revólver 
de juguete es eso: una rapiña. La rapiña es violencia, amenaza más hurto, de manera que si el individuo logró 
convencer a las víctimas de que el revólver que tenía era de verdad, está bien, es una rapiña; y, sin embargo, 


desde el punto de vista de lo que el individuo intentaba hacer, de ninguna manera está utilizando esa amenaza 
como para que se transforme en una conducta real de hacerle daño al otro. 


De modo que me parece que está bien que se planteen estas cosas, pero el tema de fondo da para mucho y no 
para aprobar algo de esta magnitud en una sesión. Se dice que es un artículo: sí, lo es, pero trae mucho atrás. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Me permite, para una aclaración? 
SEÑORA TOURNÉ.- Bueno, algún día podré hablar. Adelante, señor Diputado Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Cuando me tocó hacer uso de la palabra le concedí una interrupción al señor 
Diputado Lacalle y una aclaración. Es un tema de... 


SEÑORA TOURNÉ.- Le concedo la interrupción, señor Diputado Lorenzo. 
SEÑOR LORENZO- Sí, pero a disgusto. 
(Diálogos) 


Sí, claro; entonces hablo en otro momento. 


SEÑORA TOURNÉ.- No es una falta cortesía, pero el señor Diputado Lorenzo se puede anotar y hacer 
uso de la palabra las veces que quiera. Yo venía esperando pacientemente. 


(Interrupción del señor Representante Lorenzo) 


No es que tenga algo importante para decir, no es un gran aporte. El aporte de los iluminados que 
hablaron antes es sustantivo. Lo mío es un detalle absolutamente menor. 


Sinceramente, no me parece que un proyecto, por tener dos articulitos, se pueda resolver en un periquete. Me 
parece que es un proyecto muy importante. En mí percepción de la cosa, hace a cuestiones sustantivas sobre 
cómo pensar en una materia muy delicada que refiere precisamente a los muchachos que tienen conflictos 
con la ley. Sobre este tema hemos tenido extensos debates, y ojalá que los pudiéramos tener en forma 
frecuente, porque es una buena señal que esta Comisión y que el Parlamento discutan estos temas. 


Entonces, ahí es donde yo no entiendo cuál es el apuro por votar sobre tablas, por la afirmativa o por la 
negativa. Realmente, no lo entiendo. Creo que la modificación que se propone es muy importante, ya que 
implica concepciones de fondo muy serias. Por lo tanto, si me apuran a votar sin discusión, voy a hacerlo por 
la negativa. Clarito: voy a votar por la negativa. Pero no me parece que votar hoy sobre tablas para sacarnos 
el gusto haga que avance nada: ni el problema que tienen las víctimas, ni el problema que tienen los 
chiquilines, ni los problemas sociales que implica la participación de los jóvenes en delitos. Realmente, no 
entiendo el fundamento. 


SEÑOR LACALLE POU.- No proponemos eso. 


SEÑORA TOURNÉ.- Entonces, entendí mal. Pero me parece que si revisamos la versión taquigráfica, 
veremos que la propuesta es esa. 


Yo tengo absoluto respeto por el proyecto que presentaron los señores Diputados Lacalle Pou, Pablo Abdala, 
Trobo y Borsari Brenna. Me parece que es un proyecto serio; yo no lo comparto -ustedes ya lo saben-, pero 
eso es otra cosa. Creo que el proyecto es serio, que tiene que ver con una situación que estamos viviendo y 
con cómo el Partido Nacional piensa que se puede solucionar. Me encanta tener la posibilidad de dar estas 
discusiones y las quiero dar en profundidad. Ese es mi humilde aporte al tema. Inclusive, en la 
fundamentación de motivos se hacen afirmaciones sobre las cuales me gustaría profundizar. Me encantaría 
poder hacerlo. 


Entonces, lo que esta bancada solicita no es que no se trate el proyecto, no es que no se efectúe un debate, no 
es darle largas, "ningunear" el proyecto. ¡De ninguna manera! Lo que decimos es que nos demos en esta 
Comisión el tiempo y los plazos necesarios. Aquí, el señor Diputado Lorenzo ha hecho una propuesta bien 
interesante, que es la de analizar la solución chilena. Como eso, hay muchas cosas más para traer a la 
discusión de este tema. Esa es la intención de esta bancada; la personal, por lo menos, sin lugar a ninguna 
duda que es esa. Demos una discusión en profundidad, con seriedad, con datos, con análisis y veamos si esto 
realmente soluciona las cosas, que creo que es la voluntad de los señores Diputados que plantean este 
proyecto. Esos son los debates que tenemos que dar. 


Y, finalmente, me gustaría hacer una reflexión filosófica sin ninguna importancia, pero me gusta dejar 
sentadas estas cosas aquí. Todos nosotros, señor Presidente, tenemos responsabilidades aquí y las hemos 
tenido en el pasado. No es buena cosa que nos aconsejemos cómo tenemos que cumplir con nuestras 
responsabilidades. Lo bueno es que las cumplamos, porque no hay una sola forma, homogénea y 
hegemónica, de cómo se cumple con la tarea. Yo respeto cómo otras señoras Diputadas y otros señores 
Diputados creen que cumplen con su responsabilidad, y no doy consejos; no vengo acá a eso. Con mucho 
gusto escucho todas las opiniones que, por otra parte, me enriquecen mucho. 


SEÑOR LORENZO.- El pedido de interrupción era para hablar acerca de las manifestaciones del 
señor Diputado Orrico. Entiendo lo que plantea el señor Diputado Orrico pero, precisamente, creo que 
hay que cambiar la perspectiva del análisis porque esa es la perspectiva desde el derecho penal y es 
correcta, y desde el derecho penal que tenemos en este país, que tiene una base de derecho penal liberal 
donde, de alguna manera, se trata de restringir las hipótesis y, además, interpretar restrictivamente las 
hipótesis en las cuales una conducta es punible. 


Entonces, está claro que siempre hay una distinción cuantitativa, hay elementos configurativos de un delito, 
etcétera, pero creo que lo que está establecido en el Código de la Niñez y de la Adolescencia -que es un muy 
buen Código- es, en general, una concepción desde fuera de esas situaciones. Se puede ilustrar. Por ejemplo, 
si el hijo de alguien -no lo digo desde el punto de vista del Juez de Menores o del Código- va al almacén de la 
esquina con un revólver de juguete y roba al almacenero -estoy usando términos vulgares; que no se tome en 
el sentido específico-, estoy seguro de que el padre se va a preocupar. Por supuesto que va a estar menos 
preocupado si el niño agarrara una 19 milímetros, con diecisiete tiros, martillada, estuviera apuntando y 
dispuesto a disparar. 


Creo que hay que ver todas estas situaciones desde la perspectiva de la rehabilitación y de la prevención, y 
entiendo que, en ese sentido, el Código de la Niñez en esa parte no lo ha considerado así. Entonces, visto 
desde el Derecho Penal es claro que no podemos confundir dos situaciones, pero desde el punto de vista de la 
prevención, desde el punto de vista de la rehabilitación y desde el punto de vista de los problemas psico- 
sociales que plantean situaciones como esta, hay una que tiene que ser considerada a efectos de una 
intervención. Hay que ver cuál es la intervención, si son medidas restrictivas de la libertad u otras; no sé. 
Creo que es una perspectiva y por eso quería hacer un comentario. 


Comparto lo que dice el señor Diputado Orrico, pero creo que también hay que plantearse las situaciones 
desde otras perspectivas. Estoy totalmente de acuerdo con lo que él dijo; es correcto, pero hay otros planteos 
que también hay que considerar. 


Con relación al proyecto en particular, una cosa es decir que lo ideal es considerar una reforma integral -es 
verdad; todo tiene que ver con todo, sobre todo en un Código, aunque a veces hay cosas que no se entiende 
por qué están-, pero creo que hay planteos concretos que pueden dar lugar a una discusión concreta y a una 
posición a favor o en contra -pero no sobre tablas ni corriendo hoy ni nada parecido- en función del planteo 
concreto, y se pueden ver cuáles son sus conexiones con el sistema del Código. 


Entonces, el planteo que hace el autor o los autores del proyecto es que esto se considere, por sí o por no. Eso 
no quiere decir que se haga sin análisis, sin estudio y sin discusión. Lo que no quieren -comparto esa opinión- 
es meterlo en una discusión global en la que, en definitiva, vamos a terminar discutiendo muchos otros temas 
y no este en particular, que tiene una redacción concreta, un sentido concreto y la posibilidad, además, de que 
alguien se pronuncie a favor o en contra luego de un análisis, una discusión y hasta una búsqueda de una 
fórmula que permitiera la viabilidad. Nada obsta a que eso no se dé; se puede dar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por su orden, estamos anotados para hacer uso de la palabra el Presidente y 
los señores Diputados Lacalle Pou y Cánepa. 


(Diálogos) 


Creo que este proyecto -no por ser firmante- reviste una importancia sustancial en virtud de que 
refleja también lo que marca una realidad social, que ha sido invocada en oportunidad de la 
aprobación de la reforma del artículo 127 del Código Civil en la cual se decía que se recogía una 
realidad social. Este es otro de los ejemplos. 


El proyecto hace semanas que está en el orden del día, o sea que desconocimiento no puede haber. Que por 
razones políticas y por no tener una definición con respecto del tema se quiera pedir una postergación, no nos 
parece mal; es normal, pero es bueno decir que el proyecto estaba en el orden del día desde hace varias 
semanas y es de conocimiento de todos los legisladores. 


También es bueno decir que el proyecto de ley que el señor Diputado Lacalle Pou ha presentado marca una 
clara tendencia de lo que es nuestro sentido de la oposición. 


¡Qué lástima que no está la señora Diputada Tourné!, porque me hubiera gustado compartir con ella estas 
reflexiones. 


Lo que estamos planteando es una ayuda al Poder Ejecutivo, al Estado, al país, en un problema que tiene. 
Muy fácil sería para nosotros mirar para el costado y dejar que se incendie esta situación, como puede pasar, 
porque hay una situación social clara. Hasta el Ministerio del Interior ha dicho -como los señores legisladores 


del Gobierno lo han confirmado- que el Gobierno está elaborando un proyecto respecto del Código de la 
Niñez y de la Adolescencia. Entonces, lo que estamos planteando ahora es una alternativa, un estribo para 
que el Poder Ejecutivo pueda tener una ayuda en este flagelo que es el delito y la irrupción de los menores en 
la actividad delictiva. 


Todos conocen las discrepancias que hemos tenido con el señor Ministro del Interior. Sin embargo, lo que 
estamos planteando no es en una mano una piedra, sino que en esa misma mano hay una alternativa. Puede 
ser compartida o no; es totalmente legítimo, pero es una alternativa. Entonces, lo que queremos es, 
naturalmente, que se trate, que se diga cuál es la posición. Si hay alguna modificación -como se ha admitido 
por el autor del proyecto- que no altere la sustancia del mismo, quizás sea aceptada, pero hay que tratar el 
tema. Naturalmente que no vamos a poner que si se pide una alternativa respecto de tiempo la vamos a 
estudiar, pero creemos que este proyecto es lo suficientemente claro como para ir adelante en el tratamiento 
del mismo. 


(Diálogos) 
SEÑOR LACALLE POU.- Solicito que se me borre de la lista de oradores. 
(Diálogos) 


SEÑOR CÁNEPA.- Agradezco al señor Diputado Lacalle Pou que se borrara de la lista para que yo 
pueda hacer uso de la palabra, aunque seguramente se anote después de que yo finalice para opinar. 


Quiero dejar claro, en primer lugar, que la tentación de entrar en otro tipo de debate es grande, pero no lo voy 
a hacer, porque algunas expresiones que tienen inteligencia retórica pueden llevarnos a una discusión que no 
creo que hoy sea el tema principal. La señora Diputada Tourné manifestó con meridiana claridad lo que 
considera esta bancada de Gobierno sobre el tema de fondo y las razones políticas, y yo suscribo totalmente 
sus palabras. 


En segundo término, estoy convencido de que cada vez que un legislador de la oposición, o cualquier otro, 
plantea una iniciativa -la señora Diputada Tourné y el señor Presidente también lo han planteado- está 
convencido de que su propuesta es la mejor solución para la gente. Esa no es la discusión, y no se duda que 
cuando se presentan determinados proyectos de ley que contengan lo que se considera que son los mejores 
instrumentos se está representando la concepción del partido, del sector o del legislador; no tengo ninguna 
duda al respecto, y es uno de los aspectos más fuertes de la democracia uruguaya. Sin embargo, como dijo la 
señora Diputada Tourné, no se trata de cuántos artículos son ni de si la iniciativa es corta, ya que para 
nosotros también implica debates de fondo, en los que no incursionaré hoy, no porque no tenga la capacidad, 
sino porque muchas veces quizás nos falte ilustrarnos más -seguramente a mí- para seguir estudiando el tema 
y escuchando otras opiniones. Tenemos algún conocimiento del tema, que quizás sea menor que el de las 
señoras Diputadas y señores Diputados presentes, pero queremos opinar con la suficiente información y 
conocimiento. No obstante, tenemos una posición clara; para algunos podremos estar equivocados, pero esa 
es la posición de fondo. 


Compartimos con la señora Diputada Tourné que se trata de un proyecto importante. Coincido con el señor 
Presidente en cuanto a que esta iniciativa es un aporte, pero desde una perspectiva. Con respecto al tema de 
fondo, repito que comparto varias expresiones del señor Diputado Lorenzo, pero cuando discutimos un 
aspecto puntual, ya se nota cómo implica una discusión de fondo que la señora Diputada Tourné y que esta 
bancada quiere dar. 


Por lo tanto, más allá de que se nos aclaró que el proyecto no se votaría ahora, y más alla de si la discusión se 
pidió o no, está claro que el proyecto hace tiempo que está en el orden del día, pero el argumento ahora es 
que el problema merece una discusión de fondo, en la que se podría discutir puntualmente este tema, 
teniendo como perspectiva, por lo menos para la bancada de Gobierno, los cambios que se van a impulsar. 


Agradezco nuevamente al señor Diputado Lacalle Pou que me haya permitido hablar en su lugar. 


Creo que las posiciones están claras, y también la importancia que da la bancada de Gobierno a esta 
iniciativa. 


Insisto en que se quiere discutir el tema de fondo, pero se realizará en la oportunidad en que se pueda 
enmarcarlo en los demás proyectos. 


La tentación de responder algunas otras expresiones es grande, pero intentaremos no caer en ello. 


SEÑOR LACALLE POU.- En primer lugar, no pretendo que el proyecto se vote hoy; soy bobo, pero 
no tanto. Hace tiempo que integro la Comisión y más o menos sé cómo se maneja. Pido que se vote el 
proyecto, y quienes me conocen saben que mi insistencia podría llegar a ser insoportable, tanto que se 
termina accediendo. 


Entonces, propongo que este proyecto se vote la semana que viene -nada más-, por la afirmativa o por la 
negativa. 


Después voy a pedir un favor que es mucho más grande, pero los dejo en ascuas. 


En segundo término, con mucho respeto y afecto quiero formular una pregunta al señor Diputado Orrico, 
quien hoy, en un diario de circulación nacional y bastante nuevo, tilda la propuesta de quien habla y de otros 
compañeros -y creo que engloba el sentir del Partido Nacional- de "nostálgica". No sé a qué se refiere. Me 
imagino lo que quiso decir, pero lo rechazo de plano. 


Como no quiero interpretar y como se publicó en un diario, pretendo saber qué es lo que el señor Diputado 
Orrico tilda de nostálgico de esta propuesta. 


Finalmente, mocionamos para que este proyecto esté nuevamente en primer término del orden del día de la 
sesión del miércoles que viene y, ahí sí, el Gobierno exprese su posición afirmativa -¡ojalá!- o contraria a este 
proyecto de ley. 


SEÑOR ORRICO.- "Nostálgico" no estaba referido al Partido Nacional sino a algunas autoridades. Yo 
me refería -no salió en el reportaje- a que antes de la sanción del Código de la Niñez y de la 
Adolescencia un menor de dieciocho años podía estar días en averiguaciones por un delito cualquiera 
en el que estuviera presuntamente implicado, y no había ninguna disposición legal que legislara sobre 
el punto. A eso se refiere lo de "nostálgico". 


SEÑOR LACALLE POU.- Es decir, no se refería al proyecto que presentamos. 


SEÑOR ORRICO.- No. Me refería a quienes ejecutan estos Códigos, que antes no tenían límites para 
retener el tiempo que quisieran a una persona menor de dieciocho años en una Comisaría o en un 
lugar de detención cualquiera para averiguar 


Como algunas críticas provienen de esos sectores, yo hablé de ciertas nostalgias. 


De ninguna manera me referí al proyecto del Partido Nacional. El señor Diputado Lacalle Pou sabe que no es 
mi estilo. Simplemente sucedió que en la brevedad de una nota no quedó claro que eso no se refería al 
proyecto, sino a otra situación. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Se han explicado los aspectos formales y de procedimiento por los que 
entendemos que esta no es la ocasión para aprobar o rechazar el proyecto que se presentó 


También se señaló que existirían posibilidades de trabajar sobre una modificación del Código de la Niñez y 
de la Adolescencia tal como fuera aprobado en la Legislatura pasada. Convendría recordar que ese Código 
fue aprobado casi por unanimidad en la Cámara de Representantes, y lo mismo ocurrió en el Senado de la 
República. Estamos hablando de un Código, con todo lo que representa desde el punto de vista normativo, 
que contó con la casi inédita unanimidad, porque no recuerdo si hubo algún voto en contra; el señor Diputado 
Lacalle Pou estuvo presente y podría decirnos si fue así. 


SEÑOR LACALLE POU.- Yo dije que lo había votado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quiere decir que contó con la unanimidad, por lo cual cualquier 
modificación que se pretenda necesariamente debería contar con un consenso político y social 
importante. 


En relación a la utilización de los antecedentes, tal como se ha planteado en este proyecto, siendo 
consecuente con lo que han expresado los otros compañeros -la señora Diputada Tourné y los señores 
Diputados Orrico y Cánepa-, en cuanto a que entienden que la oportunidad para tratar este tema 
necesariamente es aquella en la que, a su vez, se incorporen a la discusión algunas otras propuestas de 
modificación de este cuerpo normativo, lo único que en este caso puedo señalar es la imprescindible 
necesidad de que las modificaciones que se planteen tengan efectiva consonancia con la idea y con la 
filosofía que sustentó un texto, un Código, un cuerpo normativo que recibió un gran respaldo en su momento, 
como fue el Código de la Niñez y de la Adolescencia. 


Por ende, dado todo el planteo anterior, necesariamente diría que no ingreso hoy en la discusión del fondo del 
asunto, independientemente de hacerlo cuando se entienda que es la oportunidad del tratamiento efectivo de 
este tema. 


Tampoco quiero hacerlo por alguna razón que se manejó acá, que es que necesariamente, entre todos, 
podamos de algún modo buscar una posibilidad de que este texto, y algún otro que eventualmente se 
presente, logre generar los niveles de consenso que nos parecen necesarios. Obviamente, si no se obtienen, 
eso no impide que esta Comisión o que la Cámara trate los temas. No es un requisito necesario el consenso, 
pero si pudiéramos llegar a él, sobre todo en esta materia, creo que nos haría un bien a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido recibida la voluntad del autor del proyecto respecto de postergar su 
votación para la semana que viene. 


Teniendo en cuenta la hora, propondríamos levantar la reunión. 
(Apoyados) 


——-Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


